Konsumpcjonizm — wolno$¢ zagrozona

Jest rzecza oczywista, ze czlowiek, bedac bytem cielesno-duchowym, ma potrzeby
cielesne: musi si¢ odzywia¢ i odpowiednio ubiera¢, musi gdzie§ mieszkaé, poshigiwaé sie
narzedziami. Troska o zaspokojenie tych potrzeb nie jest ztem koniecznym, lecz wynika z
natury czlowieka. Zakotwiczone jest w niej takze dazenie do cigglego polepszania warunkow
bytowania. W tym sensie jest ono niewatpliwie bodZzcem prorozwojowym, stymulujagcym
ludzka aktywno$¢.

Dzisiaj jednak logika gospodarki rynkowej coraz bardziej czyni z ludzi wylacznie
narzedzia konsumpcji. Reklama i dziatania marketingowe, zawierajace odpowiednio silne
komunikaty perswazyjne, rozbudzaja pragnienie posiadania nowych rzeczy, ktore czesto nie
maja nawet wartosci uzytkowej, lecz sg jedynie kolejnymi gadZetami24. Juz w 1948 1. o
zniewalajacej, hipnotycznej wrecz mocy reklamy, oddziatujacej na sfere emotywna, pisat w
ksigzce Ucieczka od wolnosci Erich Fromm:

Ogromna cz¢$¢ nowoczesnej reklamy nie przemawia do rozumu, lecz do emocji; podobnie
jak kazdy inny rodzaj sugestii hipnotycznej, stara si¢ oddzialywaé¢ na swoje obiekty
uczuciowo, by potem ujarzmi¢ je intelektualnie. Ten typ reklamy korzysta z wszelkich
mozliwych $srodkéw do wywarcia wrazenia na nabywcy: powtarzanie w kotko tej same;
formuly; oddzialywanie za pomocg sugestywnego obrazu, przedstawiajagcego np.
wytworng dame albo stynnego boksera palagcych okreslony gatunek papieroso6w; wabienie
klienta, a jednoczes$nie ostabienie w nim krytycyzmu wizerunkiem tadnej dziewczyny z sex
appealem; terroryzowanie go grozba ,niemitego zapachu” lub ,nieswiezego oddechu”
albo, przeciwnie, podsycanie w nim marzen o rozstrzygajacej zmianie w zyciu dzigki
nabyciu okres$lonej koszuli albo mydta. Wszystkie te metody sg z zasady irracjonalne i nie
maja nic wspdlnego z jakos$cig towaru; tlumig 1 zabijaja zmyst krytyczny nabywcy,
dziatajac jak narkotyk lub hipnoza®.

W efekcie kupowanie stalo si¢ podstawowa rozrywka czlowieka wspolczesnego, a nawet,
zdaniem niektorych, nowa religia®®. By si¢ o tym przekonaé, Wystarczy wejs¢, najlepiej w
sobot¢ lub w niedziele, do jakiegokolwiek centrum handlowego. Thumy kupujacych to
pierwsza rzecz, ktéra wowczas rzuca sie w oczy. Swiat jest coraz bardziej opanowany przez
rynek. Jest to zjawisko, ktore bardzo dobrze opisat amerykanski socjolog Benjamin Barber. W
jednej ze swoich ksigzek pt. Skonsumowani pokazuje, jak w pogoni za zyskiem wspolczesne
gospodarki krajow rozwinigtych coraz bardziej koncentruja si¢ nie tyle na zaspokajaniu
potrzeb, ile na ich wzbudzaniu, wykorzystujac w tym celu rozne techniki spotecznej
perswazji*’. Podobny poglad wyrazit znany francuski socjolog i filozof, Jean Baudrillard,
wedle ktorego wspoOtczesny kapitalizm wpaja ludziom ,,przymus potrzeby i1 przymus
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konsumowania”*".



Jednak zto konsumeryzmu nie polega jedynie na tym, ze wydaje si¢ on odwracac sens stow
Jezusa, ktore przytacza sw. Pawet: ,,wiecej szczg$cia jest w dawaniu, anizeli w braniu”, lecz
przede wszystkim na tym, ze niekontrolowana i niepohamowana konsumpcja prowadzi w
gruncie rzeczy do utraty wolnosci. Zdaniem Barbera, konsumentom jedynie wydaje si¢, ze
faktycznie kupuja tylko to, czego sami pragna:

Nowe formy migkkiej tyranii, z jakimi mamy dzi$ do czynienia, wywodzg si¢ nie tyle od
tradycyjnej postaci twardej autokracji, zniewalajgcej ciato w imieniu posiadania rzeczy,
ile od nowych, migkkich metod merchandisingu 1 rozrywki, ktorych celem jest
manipulowanie duchem w imieniu sprzedawania rzeczy. Nalog zakupow ma zwigzek z
nowymi formami rynkowego przymusu, ktore trudno dostrzec, a co dopiero
przeciwstawi¢ si¢ im, poniewaz pozwalaja nam ,,czu¢ si¢ wolnymi” nawet wtedy, gdy
powoli ulegamy ich dyskretnemu oddolnemu przymusowi. Rynek nie moéwi nam, co
mamy robi¢, daje nam to, czego chcemy — kiedy zdola nam wmoéwi€, czego chcemy, 1

pomdc, zebyémy wiasnie tego zapragneli®®.

Za indywidualnym ,,chce to mie¢” kryje si¢ nierzadko wola producentéw — najczesciej
wielkich korporacji migdzynarodowych. Ludzie, z reguly catkiem nieswiadomie, stajg si¢ w
ten sposob wiezniami poteznych sit, ktore rzadza rynkiem 1 poprzez réznego typu dzialania
marketingowe manipulujg ludzkimi potrzebami. W efekcie zycie wielu ludzi koncentruje si¢
dzisiaj przede wszystkim na poszukiwaniu nowych rzeczy do kupienia i na sposobach ich
nabycia®.

Tego typu konsumpcyjne podejscie do zycia sprawia, ze relacje miedzy ludzmi stajg sie¢
bardzo powierzchowne, coraz bardziej oparte na ,,mie¢”, a nie na ,,by¢”. Poczucie wlasnej
warto$ci nie jest bynajmniej budowane na podstawie tego, kim faktycznie jesteSmy, lecz —
jacy jesteSmy w oczach innych, rynek za$ podpowiada nam, czego potrzebujemy i1 co
powinni§my naby¢, by zyska¢ w oczach ludzi, ktorzy nas otaczajg. W ten sposob osobista
autoidentyfikacja dokonuje si¢ poprzez wcielenie w zycie jednego z proponowanych przez
rynek stylow bycia®'®.

Nasza racjonalna natura sktania nas wszystkich do tego, bySmy, przynajmniej od czasu do
czasu, stawiali sobie wazne, fundamentalne pytanie: ,Kim jestem?”. Dazenie do
egzystencjalnego samookreslenia si¢, do samoidentyfikacji jest jednym z najbardziej
podstawowych dazen czlowieka. Rynek zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw temu pragnieniu:
»Mozesz wybra¢: chetnie sprzedamy ci to, dzieki czemu bedziesz mogt sam zbudowacé swoja
tozsamo$¢ 1 zrobi¢ na innych mocne wrazenie — jako kto§ wyjatkowy, ktos$, kto jest trendy,
kto wart jest podziwu”. U podstaw tego typu propozycji budowania wlasnej tozsamosci
znajduje si¢ przekonanie, ktore mozna by, trawestujac powiedzenie Feuerbacha, wyrazi¢ w
stowach: ,,Czlowiek jest tym, co kupi”. To ,;mie¢” decyduje o tym, kim jest cztowiek. W
ksigzce Consuming Passions Judith Williamson pisze o dylemacie zwigzanym z wyborem
stroju na dany dzien. Wedtug rozpowszechnionego mniemania, podtrzymywanego zwlaszcza



przez kreatorow mody 1 specjalistow od marketingu, od rozstrzygnigcia tego zupelnie
banalnego wydawaloby si¢ dylematu zalezy, jak bedziemy lub jak nie bedziemy postrzegani:

Czarna skorzana spodniczka eliminuje raczej dziewczeca niewinno$é, zatluszczone
ogrodniczki raczej nie komunikujg wyrafinowania, a garsonka — radykalnego feminizmu.
Chciatam czesto moc mie¢ je wszystkie na sobie jednoczesnie lub wystgpowaé w tym
samym momencie we wszystkich mozliwych strojach, aby powiedzie¢: jak kto§ moze
mysleé, ze ktorykolwiek z nich to naprawdg ja. Ale takze: Zobacz, moge by¢ kazdym z
nich®,

Za opisang wyzej dominacjg konsumpcyjnego stylu zycia kryje si¢ antyspirytualistyczna
koncepcja natury ludzkiej. Jej zwolennicy nie uznajg istnienia w cztowieku sfery duchowej.
Ten antropologiczny redukcjonizm pocigga jednak za soba powazne konsekwencje w zyciu
zardwno jednostek, jak 1 catych spoleczenstw. Jesli bowiem czlowiek jest jedynie bytem
cielesnym, to wowczas tatwo mogg znalez¢ usprawiedliwienie z jednej strony brak szacunku
dla cztowieka, gdy pod wzgledem fizycznym nie spelnia on kryteriow atrakcyjnosci lub
uzytecznos$ci, czyli wtedy, gdy jego ciato jest stabe, chore lub niedotezne (na przyktad z
powodu starosci), a z drugiej — zjawisko idolatrii ludzkiego ciata, czyli rozne formy jego
kultu, widoczne w mediach, przede wszystkim za$§ w reklamie'. Jest to zjawisko, ktére
prowadzi niekiedy do zachowan wre¢cz chorobliwych, o czym $wiadcza coraz czestsze
przypadki anoreksji czy bigoreksji — pierwsza to choroba glownie miodych dziewczat, ktore
dla zapewnienia sobie szczupltej sylwetki glodza, a faktycznie wyniszczajg swoje ciato; druga
za$ to choroba mezczyzn, ktorzy z kolei w pogoni za wymarzong, muskularng sylwetka
naduzywaja $rodkow anabolicznych®. Takie podejscie do czlowieka znajduje swoj wyraz w
wiclu wspolczesnych debatach spoteczno-politycznych, etycznych, kulturowych — na
przyktad w debatach na temat aborcji czy eutanazji. Cztowiek godzien jest akceptacji, zdaja
si¢ mowi¢ niektorzy, pod warunkiem jednak, ze nie jest w stanie embrionalnym badz
agonalnym. W pierwszym przypadku twierdzi si¢, Ze embrion nie jest jeszcze cztowiekiem, w
drugim zas, ze osoba bliska $mierci wlasciwie juz nie jest cztowiekiem, tylko istota w stanie
wegetatywnym (vide casus Terri Schiavo czy Eluany Englaro). Jest to przejaw tendencji do
urzeczowiania czlowieka — sam fakt, ze jaki$ czlowiek jest jeszcze nienarodzonym dzieckiem
badz niedoleznym starcem redukuje niemal do zera jego prawo do petnego uznania ze strony
innych ludzi. Debata na temat dopuszczalnos$ci aborcji czy eutanazji jest mozliwa w gruncie
rzeczy tylko dlatego, ze traktujemy ludzi, ktorzy sa przedmiotem tej debaty, jako mniej
ludzkich, jako zatem nie bedacych podmiotem praw, ktore z Samej natury powinny
przystugiwa¢ kazdemu cztowiekowi bez zadnego wyjatku.

Janne Haaland Matlary zwraca uwage na fakt, ze w migdzynarodowych dokumentach na
temat praw czlowieka bardzo wazne miejsce zajmuje pojecie ,,godnosci ludzkiej”. Wystarczy

siegna¢ chociazby do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktora juz w pierwszym



akapicie preambuly mowi o konieczno$ci uznania naturalnej godnosci kazdego czlowieka:
»ZWazZywszy, ze uznanie przyrodzonej godno$ci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkow wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju

3% Jest to pojecie, ktore wskazuje na obiektywna i w gruncie rzeczy jedyna podstawe

Swiata
tych praw®*P. Prawa czlowieka nie sa wiec prawami stanowionymi czy tez nadanymi przez
panstwo, sg prawami wynikajacymi z samej natury cztowieka i jako takie winny by¢ uznane
przez wszystkie instytucje publiczne. Konieczno$¢ szanowania innych ludzi wynika zatem z
ich przyrodzonej godnosci, ktora nalezy bezwzglednie uznaé. Gdy jednak drugiego czlowicka
traktuje si¢ jak zwykla rzecz, jak co$, co w gruncie rzeczy jest jedynie przejawem wysoko
rozwiniete] materii, wowczas pozbawia si¢ go osobowej godnosci, to za§ otwiera droge do
wszelkiego typu naduzy¢, takich jak na przykilad kwestionowanie prawa do zycia dzieci
nienarodzonych czy ludzi cigzko chorych, jak =zabiegi eugeniczne czy manipulacje
genetyczne. W gruncie rzeczy spor o dopuszczalno$¢ aboreji, eutanazji, zaptodnienia in vitro,
klonowania — to spor o wizje¢ cztowicka. Ramy tego sporu wyznaczaja pytania: Kim w ogole
jest cziowiek? Przedmiotem czy podmiotem? Istota ulegajaca catkowicie biologiczne;j
degradacji czy tez kim$ transcendujacym $wiat przyrody? Od odpowiedzi na te pytania zalezy
wilasciwie los czlowieka. Dlatego dzi§ bardziej niz kiedykolwiek potrzebna jest obrona
prawdy o cztowieku, ktory nie moze by¢ widziany jedynie w perspektywie materialistycznej,
sprawiajgcej, ze jego warto$¢ mierzy si¢ przede wszystkim fizyczng atrakcyjnoscia,

sprawnoscig operatywna czy tez sitg nabywcza.



